A liturgikus iinneplés emberi feltételei és kihivasai (Miskolc, 2022.08.30.)

Két pandémia év fizikai és lelki terheit hordozzuk még magunkban, emellett egy a
kdzelinkben zajlé haboru egyre sulyosabb kovetkezményeivel szembestliink. Furcsanak
tlinhet, hogy ebben a helyzetben a liturgiardl és a vele kapcsolatos emberképrél szeretnék
beszélni e tanév eleji kozos reflexiénkban. Taldn éppen ebben a zavaros helyzetben van
sziikségiink arra, hogy ujra felfedezzik keresztény életiink leglényegesebb elemeit, koztik a
szentségeket, liturgikus Gnneplésik antropoldgiai gyokereit és a beldlik formalddo-sziletd
embert, akit liturgikus szaknyelven homo adorans-nak, azaz Isten imddasara képes és a
Misztériumra fogékony embernek nevezhetlink. Kérdés, hogy az utdbbi 6tven, de kiléndsen
harminc évben zajlé nagy antropoldgiai atalakuldsok nyomdn marad-e benniink valédi
fogékonysag a Misztériumra, amely a liturgikus Gnnepléssel megjelenik konkrét teriinkben és
idénkben. Kérdezhetnénk konkrétabban is: atalakit-e minket valdban a liturgia, a vasarnapi
szentmise, a szentségek, a ritualis kozosségi imak? Vagy esetleg kezd sorvadozni benniink
néhany olyan alapvetd készség és képesség, amely nemcsak a valldsos-szakralis ritusaink
megéléséhez, hanem a hétkoznapi vagy tarsadalmi élet ,profan” ritusaihoz is szikséges
lenne?

Antonio Belli, egy bergamoi olasz liturgikus szakember arrél beszél, hogy manapsag
beléptiink a szomoru ritusok koraba. Eltlinik vagy gyokeresen &talakul a hétkéznapok és az
Unnepek ritudléja és szimbdlumvilaga, amely olyan alapvet® mozzanatokhoz kapcsolddik,
mint az evés, utazas, pihenés, az életszakaszok lezarasa stb. Alacsony intenzitdson éljik — ha
egydltaldan éljuk — a hétkoznapi élet aprd ritualis-szimbolikus gesztusai és szavait. Nem
meglepd tehat, ha kbzonydsek maradunk a vallasi ritualis cselekmények, liturgidk vilagaban
is, amelyek eleve magas intenzitdsu megélésre vannak kalibralva. Mas szdval: egyre inkabb
hidanyoznak bel6liink a hétkoznapi élet liturgikus érzékei, igy kevésbé lesziink fogékonyak a
vallasos liturgia jeleire, szavaira is. Mit lehet tenni? A valasz magdatdl adddik: ersiteniink kell
magunkban és azokban, akiket rank biznak a nevelésben a mindennapi élet apro kis ritusait,
szimbolikus gesztusait, mert ezek eleve humanizélnak és el6készitenek minket valami tébbre.
Ha hianyzik a hétkéznapi humanizald ritualék és liturgidk elGkészitd hatdsa, valdszinlileg az
egyhaz liturgidja is nehezen képes divinizalni minket, pedig épp ez lenne a célja: megnyitni

minket az Isten vilaga felé, istenivé tenni benniink azt, ami emberi.

! M. Beww: L'epoca dei riti tristi, Brescia 2021.



Harom pontban szeretnék errdl a problémardl beszélni: (1) Kiindulva abbdl, hogy mi is
a liturgia, mi a célja, mi az érkezési pontja. (2) Folytatva azzal, hogy a mindennapi élet terén
hol és miért hianyoznak bel8link a humanizaldé ritualis-liturgikus képességek (amelyek
hidnydban a szakralis liturgia és annak célja, az ember atistenlilése is sokszor érthetetlenné,
idegenné vagy hatastalannd vdlik szamunkra). (3) Végil néhany kérdéssel sajat
tapasztalatunkbdl probalunk reflektalni ritualis képességeinket illetleg a mindennapi élet és

a kifejezetten szakralis cselekmények kapcsan.

1. Mia liturgia?

Kezdjiuk egy kis etimoldgiaval. , Liturgia” a gorog ,leitourgia” kifejezésb6l ered és a
népért (laos) végzett szolgalatot, cselekményt (ergon) jelent. Az 6kori gorég varosallamokban
igy hivtdk azokat a rendezvényeket vagy szolgaltatasokat, amelyeket a leggazdagabbak
fizettek a nép javara: példaul a varosi sportcsarnok fenntartasi munkalatait vagy egy vallasi
innep alkalmabdl rendezett szinhazi elGaddast. Az Oszovetség gorog forditdsa liturgianak
nevezi azt a szolgalatot (istenszolgalatot, aldozatbemutatast), amelyet Aron és fiai —a papok
— latnak el a Szent Satorban (Kiv 29,30. Cf. 30,16.20). Az Ujszdvetség felfogasaban Krisztus a
legtokéletesebb liturgia — vagyis istenszolgdlat — bemutatdja a Zsiddkhoz irt levél szerint (Zsid
8,6). Krisztus istenszolgalata — vagyis élet és keresztaldozata — egyszerre dicsOiti meg az Istent
és szenteli meg az embereket. A katolikus felfogds szerint ugyanez folytatodik az egyhaz
liturgidjdban is, vagyis Krisztus istendicsGitd és embereket megszenteld szolgalata. Ezzel
kapcsolatban idézziink néhany pontot az utdbbi 60 év liturgidra vonatkozd legfontosabb
egyhazi dokumentumabdl, a Sacrosanctum Concilium-bél, amely 1963-ban a Il. Vatikdni
Zsinaton sziiletett.?

A liturgia az egyhaz nyilvanos kdzosségi istentisztelete, amelyben folytatddik Krisztus
mive, vagyis a megvaltas mlive a szent szavak, jelek és cselekmények révén (cf. SC §§ 2, 5).
,E nagy mU végrehajtasara — allitja a Zsinat — Krisztus mindig jelen van Egyhazaban,
kivaltképpen a liturgikus cselekményekben. Jelen van a szentmise Aldozatdban, mind a papi
szolga személyében [...] mind, s leginkdbb, az eucharisztikus szinek alatt. Jelen van erejével a
szentségekben, Ugyhogy amikor valaki keresztel, maga Krisztus keresztel. Jelen van igéjében,

mert O maga beszél, amikor az Egyhdzban a Szentirast olvassak. Végiil amikor konyorog és

2 |l. VATIKANI ZsiNAT:  Sacrosanctum  Concilium. Konstiticié a szent liturgidrél (1963.12.04.). Online:
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19631204_sacrosanct
um-concilium_hu.html.



zsoltaroz az Egyhaz, O van jelen, aki megigérte: "Ahol ketten vagy harman 6sszegy(ilnek a
nevemben, ott vagyok kozottuk" (Mt 18,20).” (SC § 7)

Ez a szakasz lényegében leirja, hogy melyek a liturgia legfGbb megnyilvanulasi formai:
(1) az Eucharisztia Gnneplése (szentmise) (2) a szentségek Ginneplése (3) az Imadrak liturgiaja
(zsolozsma). A liturgia cimszé ald sorolhatunk még bizonyos szent cselekményeket,
szentelményeket, amelyek gyakran a szentmiséhez kapcsolddnak: temetés, templom
felszentelése vagy megaldasa, kilénb6z6 személyek, helyek, targyak Ginnepélyes megaldasa.

A liturgiaban egyltt cselekszik Krisztus és az egyhaz. ,Ezért — mondja ugyancsak a
zsinati dokumentum — minden liturgikus tGnneplés, mint a pap Krisztus és az O teste, az
Egyhaz mive, kimagasldan szent cselekmény, melynek hatékonysagat az Egyhaz semmi mas
cselekedete nem éri el sem jogcim, sem fokozat tekintetében.” (SC & 7). A liturgikus
Unneplések sohasem pusztan egy foldi egyhdazi kézosség cselekményei: Krisztussal egyitt
jelen van bennik a megdicsOult egyhdz, a szentek kozossége, amelyben tokéletesen
megvaldsul Isten dicsérete, vagyis a mennyei liturgia. Ezért mondja a Zsinat: ,A foldi
liturgidban annak a mennyei liturgianak elGizét élvezzik, melyet [a mennyei] Jeruzsalemben
Unnepelnek, a szent vdrosban, ahova zardndokként tartunk, ahol Krisztus, a szentély és az
igazi sator szolgaja Ul Isten jobbjan.” (SC § 8)

A Zsinat szerint ,a liturgia az a csucspont (culmen), mely felé az Egyhaz tevékenysége
iranyul; ugyanakkor az a forrds (fons) is, amelybOl fakad minden ereje.” E két kifejezés
(csucspont és forrds) kifejezi azt a fontossagot, amelyet az egyhaz a kozosségi liturgikus
Uinnepléseknek — a szentmisének, a szentségeknek és a zsolozsmanak — tulajdonit. Erthetd
tehat, hogy a Zsinat legf6bb liturgikus torekvése az volt, hogy minél inkabb megerGsitse ezt a
tudatot a katolikusokban és a liturgiaban valé tevékeny és tudatos részvételre biztasson.

IH

JJudatos részvétel” (participatio actuosa)... Tizenkétszer tér vissza a zsinati
dokumentumban ez a kifejezés. MindOssze egy helyet idézek: ,, Az Anyaszentegyhdz nagyon
kivanja, hogy az 6sszes hiveket vezessék ra a liturgikus Ginneplésen vald teljes, tudatos és
tevékeny részvételre, melyet magdnak a liturgianak a természete kovetel, s melyre a
keresztény nép mint "vdlasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, tulajdonul
kivalasztott nép" (1Pt 2,9; vo. 2,4--5) a keresztségbOl eredGen jogosult és kotelezett.” (SC §
48). Egy hitét gyakorlé katolikus ma valéban tevékenyebb a liturgidban — példdul a vasarnapi

eucharisztidban —, nem feltétlendl azért, mert valamilyen fontosabb szerepet kap (felolvasg,

ministrans vagy kérustag stb.), hanem mert be tud kapcsolédni a népnyelvi dialégusba a pap
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és a hivek kozott, vagy épp az énekekbe. De a kérdés az, hogy ez a tevékeny részvétel valdban
formal, alakit, atalakit-e minket jobban Krisztusba, kirajzolja-e jobban rajtunk a jézusi
erényeket, nyitottabba tesz-e minket Isten Lelkének a mlkodésére benniink és zarandokuton
tart-e minket a mennyei Jeruzsalem felé.

Itt érkezlink el az el6adds masodik pontjahoz, illetve kérdéséhez: Ha a liturgikus
cselekmény sokszor olyan idegennek és tavolinak tlnik (vagy talan nem is all tavol télunk,
mindenesetre nem érezzik atalakité hatdsat az életlinkben), vajon nem-e az az oka, hogy
gyengiilnek benniink azok az alapvetd ritudlis szokdsok és alapattitldok, amelyekkel a
hétkoznapi élet ismétl6dd cselekményeihez vagy a nagyobb horderej(i — az élethez szervesen
hozzatartozé — eseményekhez kapcsolddunk? Azt is kérdezhetnénk: melyek azok az emberi
dimenzidk, amelyekben el6bb talan tobb vagy masféle humanum kellene ahhoz, hogy azokat
aztadn a liturgia — a szentmise, a szentségek, a zsolozsma —, Isten Lelkének hatdsa alatt az

isteni élet, a divinum szféradjaba emelje?

2. Humanizalé ritusok, hogy a liturgia divinizalhasson
2.1. A ,teremtés szentségei” életiink csomdpontjain

Joseph Ratzinger, a késBbbi XVI. Benedek pdapa, a hatvanas években tartott egy
el6adas-sorozatot a szentségekr6l, amelyekben profétai médon megérezte azt a problémat
vagy kérdésfelvetést, amelyet fentebb megfogalmaztam®. E tanulmanyban a fiatal teoldgus

III

Ratzinger a ,teremtés szentségeirOl” beszél, amelyek az emberi élet Un. csomdpontjain
alakulnak ki. Melyek ezek a csomdpontok? Négy ilyet sorol fel a tanulmany: a sziiletés, a
haldl, az étkezés és a szexuadlis egylittlét. Ezek azok a pontok, ahol az ember élete — kell®
humanizacio nélkil — a sz6 szoros értelmében elembertelenedik, humanizalt formaban
viszont szinte spontdn mdédon megnyilik és attetszOvé valik egy transzcendens vilag felé. Mas
széval: az, ami bennlnk alapvetben bioldgiai — és ami kozvetlen mdédon az allatvilaghoz
kapcsol minket, vagyis a tapldlkozas, szaporodds, kimulas — képes megnyilni Isten szellemi
valdsagara, sOt sajat maga is képes atszellemilni. Nem véletlen, hogy ezek azok az emberi
dimenzidk, amelyek kiemelt mdédon bekeriilnek az egyhdz liturgikus-szentségi életébe, akar
kdzvetlen, akar kozvetett mddon, a hozzajuk kapcsolédd fogalmak, anyagok és szimbdlumok

révén. Ugyanakkor ezek azok az életdimenzidk, amelyek az utdbbi néhdny évtizedben

gyokeres valtozdson mentek at. Az idd rovidsége miatt csak kettOvel szeretnék foglalkozni: az

3 A négy elGadést 1967-ben adtak ki elGszor. J. Ratzinger: Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz,
Meitingen/Freising 1967.



étkezéssel, mint mindennapi eseménnyel és a halallal, mint rendkivili eseménnyel egy csalad
vagy kisebb kozosség életében.

Kezdjik az étkezéssel. Midta beléptilink a fast-food, a fagyasztott és félkész-ételek
koraba, egyre nehezebben érezziik vagy érzékeljiik az ételek nyersanyagainak a valdsagat és a
feldolgozasukkal, elkészitésiikkel jaré6 emberi munka értékét. Gyerekek az évodaban sokszor
négy labbal rajzoljak le a csirkét, mivel legtobbszor igy lattak fagyasztott allapotban a mar
kett6-kettObe vagott combokat. A liturgiara terelve a szét: sokszor nincs tobbé kozvetlen
emberi tapasztalatunk példaul arrél, ami elhangzik minden szentmise felajanlé szavaiban és
gesztusaiban: , Aldott vagy Urunk, mindenség Istene, mert a Te b8kez{iségedbd! kaptuk a
kenyeret... a bort... Felajanljuk Neked, mint a fold, a sz6l6t6 termését és az emberi munka
gyumolcsét. EbbdI lesz szamunkra az élet kenyere és a lélek itala.” Ezeknek a szavaknak egyre
inkdbb hianyzik az anyagi valdsagban gyokerezd tapasztalata szamunkra. Manapsag kevesen
tudnanak kalénbséget tenni blza, arpa és rozs kozott. Szantast, aratast, Orlést,
sz8l6metszést, sarabolast, kapalast, szlretet és sz816prést legfeljebb tévében vagy interneten
lattak. Talan most, hogy a szomszédos haboru miatt megindult a kenyér (s persze a tobbi
élelmiszer) aremelkedése, kezdjik Ujra megérteni, hogy miért volt évezredeken keresztiil
egyetemes békeszimbdlum a kenyér.

Mindez csak az érem egyik oldala. Az étkezés aktusa sokszor kimeril szamunkra a
kozvetlen bioldgiai szlikséglet csillapitasaban: sietni kell, nincs id6 hosszabban megallni illetve
lelilni. Etkezés kdzben beszélgetni, a masik irdnt érdekl6dni, netan spiritudlis sikra terelni az
alapvetden bioldgiai sziikségletek kielégitése miatti egyuttlétet — sokszor nem magatdl
értet8d6 dolog, még akkor sem, ha esetleg egyébként igénylink lenne ra. Ez talan munkahelyi
menzan érthetd, a helyzet azonban sokszor a csalddban sem jobb. Ha azonban elsorvad ez a
képességlink, akkor varhatjuk-e, hogy a liturgiaban tobbet érzékeljink majd az eucharisztikus
kenyér és bor misztériumabdl, amelyrél azt allitjuk, hogy Jézus Krisztus valdsagos teste és
vére, s hogy szamunkra az 6rok élet szent kenyere és az 6rok tdvosség kelyhe. Ha mar nehéz
humanizalni egy hétkéznapi vagy akar linnepi ebédiinket (akar csak objektiv okok miatt is),
akkor remélhetjik-e hogy az eucharisztikus lakomaban majd megtapasztalunk valamit a
szentaldozas Krisztusba alakité hatdsabdl? Félreértés ne essék: nem akarom a szentségek, és
rajtuk keresztil a Lélek kegyelmének atalakitd erejét és hatdsat pusztdn a szubjektiv
tapasztalat szintjén értelmezni. Mindossze csak jelzem, hogy a hétkdznapi életben

felliletesebb és rohandébb lett az étkezések alkalma és ideje, elveszett a ritualitasa, s ennek
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elkeriilhetetlen hatdsa van az eucharisztikus ,étkezés”, a szentmise mélyebb megélésére és
megszentel§-atalakitd hatdsanak befogaddsara.

A masik egzisztencialis — szerencsére nem mindennapi, hanem rendkivili — slr(ségi
csomépont a halal. Akarjuk vagy sem, a haldl paradox mddon az élet része. Esetleg a
megel6z86 betegséggel, 6regedéssel, fizikai-szellemi leépiiléssel egylitt. Régen is tragédiat
jelentett a kozeli hozzatartozok halala, de volt hozza némi koreogréfia és keret. A haldokld
mellett felvaltva virrasztottak, megtették az el6késziileteket, sokszor a haldoklé maga jeldlte
ki a temetés szolgalattevOit. Kozelebbi és tdvolabbi hozzatartozdok eljottek, elbdcsuztak. A
halal bedlltakor tudtak, hogyan mosdassak, oltoztessék az elhunytat. A koporsdba-tételnél
jelen volt a szlikebb rokonsag. A temetést igyekeztek minél hamarabb megtartani. EI6z0 este
imavirrasztas volt, ahova sokan eljottek, az elhunytat megnézték. Helye volt a sirasnak, az
érzelmek akar heves kifejezésének is. A gyasznak, gyaszruha viselésének megvolt a maga
ideje. Ma mindebbdl sokszor a falvakban is egyre kevesebb marad fenn. A haldoklas és a
haldl vilaga medikalizalédott, intézményesult, attevOdott a kérhazakba, hospice-okba, ahova
korlatozott modon juthatnak be a hozzatartozék, ha egyaltalan be akarnak jutni. Holttestet
tobbé alig latunk, s6t a hamvasztasos temetkezés terjedése még a holtesttel vald kozvetett
szembesilés lehetOségét is kizarja. Rejtetté valt a haladl. Banalizaljuk, gyakorlatias
szempontokra hivatkozunk (olcsébb temetés, higiénikusabb viszonyok stb.). Van, aki otthon
tartja az elhunyt szerettei urndit. Pszicholégusok egyre inkabb érzékelik, hogy az elmulas
kultdrajanak gyokeres atalakuldsa megbetegitd a hozzatartozok szamdra. A szlkséges
gyaszfolyamat vagy nem is indul be, vagy nem zarul le soha.

Hogyan hat mindez liturgikus képességilinkre? A halallal kapcsolatos liturgikus
felfogasunk direkt mdédon természetesen a temetéshez kapcsolédd szertartasbdl valik
nyilvanvaléva. De indirekt médon a halal sokkal mélyebb mdédon van jelen a liturgidban:
6riasi a szimbolumértéke Ugy a liturgia megértése, mint megélése szempontjabdl. A
kereszténység természetesen nem a haldl, hanem a feltdmadas valldsa. Nincs azonban
feltamadas haldl, azaz atmenet nélkil. Minden szentmisében elismételjik: ,Halalodat
hirdetjik, Urunk, és hittel valljuk feltdamaddsodat, amig el nem jossz.” Krisztus megvaltéd
halalarél beszéliink, és mas spiritudlis értelemben is emlegetjik a haldlt: meghalni az
onzéstinknek, egonknak stb. Manapsag azonban egyre ritkdbban taldlkozunk a kifejezés elsd,

konkrét, fizikai-bioldgiai valdsagaval, igy nem is értjiik, hogy a meghalas is, akdrcsak az evés, a



maga fizikai (és fadjdalmas) valésagaban megnyilds Ggy a haldokld, mint a hozzatartozdk
szamara valamiféle transzcendens valdsag felé.

Aki végigasszisztalt néhany agdniat, vagy allt mar néhdnyszor nyitott koporsé mellett,
masképp viszonyul a liturgidhoz is, amelynek szerves része a halal és az élet kett6s
szimbolizmusa. Elég csak a keresztségre gondolni, ahol a vizbe merilés vagy vizzel valé
ledntés a Krisztus haldldba vald belemeriilést jelzi, azért hogy Krisztus élete is
megnyilvanuljon bennlink. Vagy éppen az eucharisztiara is gondolhatunk, amelyben az utolsé
vacsordra visszautald lakoma-jelleghez szervesen és elvalaszthatatlanul kapcsolédik a
kereszthalal és a feltdmadas misztériuma.

Nos, ezekkel a példakkal csak azt akartam érzékeltetni, hogy az életiink két
alapvetBen fizikai-bioldgiai teriiletén (az evés mindennapi és a haldl rendkivali
tapasztalatdban) eleve adddik lehet8ség arra, hogy megnyiljunk az Isten vilaga felé, még
miel6tt kifejezetten is liturgikus-szentségi szintre emelnénk ezt a két tapasztalatot, illetve
mielOtt a liturgia és a szentségek az Isten vilagdba alakitanak at ezt a két bioldgiai dimenziot.
Mindehhez azonban az szikséges, hogy probaljuk meg eleve humanizalni és ritualizalni
ezeket a tapasztalatokat, fedezzlk fel bennik a spiritudlis szimbdlumértéket, s még ha els6

pillanatra fajdalmasak is, ne fussunk el6lik.

2.2 A kiiszob-tapasztalat

Egy masik téma, amit megfontolasra ajanlanék liturgiara valo képességiinkkel (vagy
képtelenségiinkkel) kapcsolatban a kiiszéb szimbdlumahoz kapcsolddik®. Hagyoményosan a
kiiszob és a hozza tartozé kapu vagy ajté a terek elkiilonitésével kapcsolatos. Liturgikus
szempontbdl egy templom kiiszobének nagy szerep jut. Ez a profan térbd8l a szent térbe vald
atlépése fizikai pontja, helye. Az dszovetségi ember szamara a templom kiiszObe mar egy
biztos pont: ,Inkabb alljak az Isten haza kiisz6bén, mint hogy lakjam a blinosok hajlékaban” —
mondja a zsoltdros (Zsolt 83,11). De sziikség van-e erre az elkilonitésre szent és profan tér
kozott keresztény szempontbdl? Vajon Isten nincs-e jelen a profanban is? Vajon az Atya igazi
imadoi (ahogy Jézus mondja a Jn 4,21-24-ben), nem lélekben és igazsagban imadjak-e Ot,
nem pedig falakkal korilhatarolt helyekhez, varosokhoz, épiiletekhez kotve? Vajon Jézus

Krisztus — aki ,,a kapun kivil szenvedett” (Zsid 13,12) — nem szentelte-e meg éppen a profan

* E. KapeLLarl, Santi segni nella liturgia e nella vita quotidiana, Lugano 2012, 41kk.



teret is? Ezekkel és mas Ujszovetségi részekkel azt is igazolhatnank, hogy valdjaban a szent és
profan elkilonitése — tér, idd, targyak, viselkedésmadd stb. szempontjabdl — nem is annyira
lényeges. Minden hely — mondhatnank — szent hely, alkalmas az imara (egyénileg és
kozosségileg), akar a liturgikus imara is.

Ugyanakkor az egyhaz kétezer éves liturgikus tapasztalataban mégis megértette, hogy
nem lehet kdvetkezmények nélkul 6sszemosni a szentet és a profant, sem a tér, sem az id6,
sem mas szempontbdl. Az egyikb8l a masikba valé atmenetet konkrétan és szimbolikus
értelemben is érzékelnlink kell. Miért? Mert az emberséglinkh6z tartozé igény, hogy
elvdlasszunk egymastdl tereket és id6ket konkrét és szimbolikus kiiszobokkel, ajtdkkal,
falakkal. Mar a ,profan” vildgon belll is elhatarolédik egymdstdl a kozélet, a munka, a
k6z6sségi szorakozas és a maganélet szférdja. Legalabbis a legutobbi id6kig elhatarolédott.

A digitalis-online vilag egyre jobban feloldja ezeket a kiiszOboket. Kérdés, hogy
létezik-e még igazi kiiszOb-tapasztalat a digitalis eszk6zok vildgdban? Hiszen mind jobban a
laptopon és az okostelefonon koncentralédik szdmos tevékenységlink: munka, szérakozas,
kbzosségi élet, sOt az utdbbi két év jarvanyproblémaja miatt idOnként a liturgia is (online
misék). A tér lesz(kilt egy gépre, ahol a kisz6bélmény — vagyis az egyik tevékenységhdl a
masikba valé datmenet — leredukdlédik egy-két kattintasra: befejezhetlink egy éravazlatot a
szamitogépen, részt vehetliink egy online értekezleten, majd elintézhetliink egy ligyet az
online ugyfélkapun keresztiil, valaszolhatunk a munkankhoz kapcsolédd e-mailjeinkre, s
kozbe-kozben esetleg zenét hallgathatunk online. Mindekézben nem kellett kimenniink a
szobankbol. Az egyik tevékenységb8l a masikba valé atmenet kiiszobélményéhez nincs tobbé
sziikség az egész test mozgdsara, pusztan csak egy-két ujjmozdulatra.

A kommunikaciéelmélet szakemberei azt mondjak, hogy a redlis és virtualis dimenzidk
OsszemosOdasa atalakitja a tér- és testfogalmunkat is. A digitalizacié nyoman létrejov®
kiberteret (amelyben a dolgainkat intézziik), ugy kell felfogni, mint a fizikai tér és a fizikai test
kiterjesztését. Ez a megnovelt valdosag (Augmented/Extended Reality), amelyben tobbé mar
nincs is igazdn értelme elvdlasztani az online és az offline izemmadot. Az online Iényegében
mar mindenhova kisér minket a mobilunkon keresztil. Elon Musk amerikai (izletember, a

digitalizacié egyik legnagyobb tamogatdja pedig azt viziondlja, hogy lényegében mar



cyborgok — vagyis digitalis gépeinkkel egybeforrott emberek — vagyunk és csak id6 kérdése,
hogy az egyel®re kiilsé hordozdkon hozzaférhetd Internetet attelepitsék az agyunkba’.

Nos, ebben a helyzetben egyre nehezebb kiiszébélményekre szert tenni, vagyis a
dolgokat szétvalasztani, elkiiloniteni, idBben és fizikailag is megélni az egyik dologbdl a
masikba valé atmenetet. Erthetd, hogy a liturgia is — a maga liturgikus szent tereivel és
idGivel — nagy kihivassa valik. Ha ugyanis a digitalis kultirdban nem érezzik tobbé a
kiisz6bOk, vagyis az atmenetek és atlépések sulyat és jelentOségét, hianyozni fog beldlink a
képesség arra is, hogy a liturgikus térben és idGben megérezziik az emberi dimenzidkbdl egy
transzcendens dimenzidba vald atlépés, netan atalakulas lehet&ségét. A kiiszob, az atmenet,
az atlépés élménye a fizikai térben mélyen emberséglinkh6z tartozd tapasztalat mar a
hétkdznapi életben is. Megalapozza benniink a képességet arra, hogy a kegyelem és a liturgia
vilagaban at tudjunk lépni Isten dimenzidi felé. A liturgia ugyanis végsd soron nem mads, mint
transitus, atmenet: figyelmeztet minket arra, hogy zarandokok vagyunk ebben a vildgban, s
az életiink folytonos atmenet az oOrok élet és Isten felé, aki kezdetlink, célunk és

végallomasunk.
3. Reflexio

Az elhangzottak alapjan eléggé egyértelm(, hogy liturgikus képességeink és a
liturgidban valéd gyumolcs6z6 részvételink jelentds mértékben attdl flugg, hogy
rendelkezlink-e humanizald liturgikus-ritualis képességekkel a hétkoznapi , profan” életben:
példaul az evésben, az 6romteli vagy fajdalmas életesemények feldolgozasaban, a napi szint(
atmenetek megélésében. A sort lehetne folytatni. Személyes reflexionkhoz a kovetkez§
kérdéseket ajanlanam:

(1) Hogyan éljuk meg személyes, csaladi, iskolakozosségi szinten a fentebb emlitett
dimenzidkat:

- étkezéseink ritualitdsat és ,szellemi minOségét”?

- csaladi vagy kozosségi gyaszeseményeink és 6romeink ritusait?

- vannak-e konkrét kiiszob-élményeink: fizikai jo szokasaink, ,ritualéink” arra, hogy

tudatosan elvalasszunk egymastdl pl. munkat és pihenést, egyik dologbdl a

masikba valtast stb.?

®> A.-F. pe Cesco, ”Neurallnk il plano di Elon Musk per farci diventare cyborg (e telepat|C|)" Accesso: 21/07/2022

-strato- dlgltale shtml.)
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(2) Hogyan éljik meg az egyhaz liturgidjaban a hasonld ritualis képességeket? Van-e

tapasztalatunk arrdl, hogy a liturgidban valdban Isten dimenzidiba keriilnek életlink

eseményei?

(3) Hogyan neveljiilk magunkat, hogyan nevellink masokat ezekre a hétkdznapi és

szakralis ritualis képességekre?

P. Bartok Tibor sj.
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